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Dur Theorie non den Beweismitteln im Adnini- 
ſtratiu-Proteſſe. 
Bon Dr. Eruft Baron Exterde. 
(Fortſehung.) 


Werfen wir hiernach einen Blick auf das Beweivmittel des 
Haupteideh. Der Eid iſt eine vor der Behörde abgegebene Ver⸗ 
ſicherung, wobei Gott als Zeuge der Wahrheit und als Rächer 
wiſſentlicher Unwahrhejt angerufen wird. Die Wirkung des Eides be⸗ 
ſteht darin, daß die ausgeſagte Thalſache bis zum Beweiſe dez Mein⸗ 
eides als wahr gilt. Wer den Haupteid ſchwört, muß die Exiſtenz 
oder Nichteliſtenz der zu beweiſenden Thatſachen mit einem Eide be⸗ 
kräftigen. Der Haupteid geſchieht in Folge Zuſchiebung, d h. eine 
Pruceßpartei erklärt, daß ſie nachgeben wolle, wenn der Gegner die 
Unwahrheit ihrer Behauptung beeidet Unter dem Haupteide, definirt 
Damianitſch, verſteht mau deujenigen Eid, welcher von einem der 
[treitenben Theile ſeinem Gegner über das gerade Miberfpiel deſſen, 
was zu bemeifen iſt, gufgekragen wird. „Der Eid iſt ein Ende alles 
Haders“, fo ſagen die alten Proreßpraktiker. Damit ſtimmt die 
Bibel (Hebräer VI. B. 16), ſowie der römiſche Juriſt 8 11 J. de 
action, 1. 34,8 ult. de jure jurando, 1. 13 C. de judic.) überein. Der Eid 
iſt ein Nothanker, er halt vielleicht dag ſchwaukende preisgegebene 


Schiff noch. Der Eid iſt das letzte Mittel, wodurch eine Rechtsſache 
entſchieden werden kann, wenn alle Mittel, derſelben ein Ende zu 
machen, vergeblich verſucht find. Er iſt das äußerſte Refugium, ſelbſt 
ein Ordal genannt worden. Neuere Givilproceſſualiſten bekämpfen 
ihn de lege ferenda, fir meinen durch die Ablegung eines Eides 
werde die „Partei“ factiſch zum eigenen Richter gemacht. 

Der zſterreichiſche Abminſſtrativproceß reelpirt im Allge⸗ 
meinen den Haupfeid nicht, während er in der frauzöſiſchen proce- 
dure administrative anſtandsſos dans les eirconstances anafogues 
a celles, dans lequelles ces moyens d'instruction sont pratiques 
devant P'autorite judieiaire vorkommt. Adolphe Chauveau. code 
instruction administrative, Paris. Cosse & Comp. Der genannte 
Schrififteller findet nicht die geringſte Schwierigkeit wegen der Zu⸗ 
laſſung de Haupfeides im Adminiſtralipproceſſe und erſchaut nur 
in den (in Frankreich allerdings zahlretchen) Fällen Bedenken, wo der 
Staat oder ein agent de Yadministration publique als Kläger oder 
Geklagter fungirt. Aber er meint, daß ſelbſt in dieſen Fällen die 
Parteien, weil fie Herren ihres Rechts feten, auch die Eniſcheidung 
darüber von der Leiſtung des Haupteides (defever et réferer), wer 
der Gegner immer ſei, müſſen abhängig machen konnen. 

Wie angedeutet, calcultrt man bei uns anders. Man meint, 
mit dem Syſtem der freien Beweisfindung könne der Haupteid nach 
deſſen Ablegung der Richter noch immer eine Ueberzeugung haben 
könne, welche er wolle, nicht beſtehen. 

Nur eine Ausnahme exiſtirt; nach poſitiver geſetzlicher Beſtim⸗ 
mung gibt etz nämlich für eine Gattung von Streitigkeiten und für 
ein Kronland den Hanpteid. Mit der Hofkanzleiverordnung vom 
18. September 1828, 3. 21.870 (galiz. Guberntalperorduung vom 
11. November 1828, 3. 69.925, prov. G. S. für Galizien, Bd. X, 
Nr. 149) iſt ſpeckell aus Anlaß von Streitigkeiten aus dem Dienſt⸗ 
verhältniſſe die Zuläſſigkeit des Eides als Beweismittel vor den polls 
tiſchen Behörden in Galizien und zwar ſowoßl des Parteien, als des 
Zeugeneides ausgeſprochen“) Für die Adminiſtratipbehörden dieſes 
Kronlandes find dann bezüglich der Fragen, wei den Haupteid de⸗ 
ferixen (referiren), wenn er deferirt, in welchen Sachen und worüber 
er deferirt werden könne, und über die Wirkung des abgelegten Eides 
diejenigen Normen vorgeſehen, welche die Gerichtsorduung für den 
Beweic durch den Haupteid (juramentum litis decisivum) paragra⸗ 
phirk hat. 

Ein fernere Beweismittel bilden die Zeugen. 

In den Verfahrensarten aller Völker war im Rechtskampfe der 
Zeugenbeweit lange der einzige. Er wäre auch der eiufachſte und 


) Bgt. „Beltrag zur Frage vom Adutlniftrgkip-Verfahren“ in Nr. 45 unb 40 
dieſer Zeſtſchlift vom Fahre 1870. Weun der Vetfaſſer dieſes elegant geſchrlebenen 
Aufſaßes daffit erachtet, daß bel Adminiflrotippraceſſen zwichen Dfenliberren und 
Dieuftboten allen Krouländeru der Hanpteid als Bewefsmittel in Anwendung 
kommen dürfe, oder gar zu deduerten Indht, daß der Houpteid im Berkubren vor del 
polltiſchen Behörden überhaupt mulaſſig ei, Io können wir verſichern, daß feine 
Behauptung mit der Gepftogenheſt nicht armoulrt und daß bie im Terſe von uns 
gemachte Darlegung, wornach der Abminiſtraltoproceß den Haupteld zm Allgeweluen 
nicht kenne, kaum bepweifelt werden dürfte 


acceptabelfte, wenn man ſich auf den Verſtand, das Gedächtniß und die 


Wahrheitolſebe der Menſchen verlaſſen konnte, er iſt aber ein gefähr⸗ 
licher Beweis, wenn Boshelt hinzutritt. Die Proceßrechtsgeſchichte 
Fraukreichs im 16. Jahrhundert ft lehrreich hinſichtlich der Materie 
des Zeugenbeweiſes, es eutwickelte ſich dort, fo leſen wir, Scandal 
über Scandal! — jo, daß man zur gänzlichen Beſeltigung des Zen⸗ 
genbewelſes ſchrilt, — ihn allerdings ſpaker wieder einführte, „weil 
er unentbehrlich jet". 6 . 

Im öſterreichiſchen Adminiſtrativprokeſſe it der Zengeubeweis 
ſehr beliebt. Es toumt faſt tein Proceß vor, in welchem nicht Zeugen 
prodneclrt, oder ex officio vorgerufen werden. Die Zeugen können bei 
uns anſtaudlos in Gegenwart der Parteten“) vernommen werden, in 
manchen Streitigkeiten, z. B. Dienftboten- und Gewerkäprocelien, ist 
das die Regel, und es bleibt den Parteien unbenomnten, durch den 
Verhandlungsleiter Fragen an die Zeugen ſtellen zu laſſen. Ueber 
ihre Perſonallen (Alter, Geburtsort, Religion oder Confeſſion u. ſ. w.) 
brauchen die Zeugen nur dann befragt zu werden, wenn beſondere 
Zweckmäßigkeitsgründe diet erheiſchen; wegen verwandtſchaftlichen Bes 
ziehungen und über den Uniſtand, ob Zeuge Nuten oder Schaden 
von dem Ausgange der Sache habe, wird zwar meiſt gefragt, aber, 
daß dieses geſchehen, uur in ſeltenen Fällen ün Protokolle angemerkt. 
Le tact et je sentiment de Ia situation, um mit den Frauzoſen 
zu reden, ſollen dem Abminiſtratlvbeamten zeigen, wir er ſich in allem 
Dem zu benehmen habe. Die Staatsbehörden, die Landeausſchüſſe 
und Bezirksvertretuugen und Bezirksſchulräthe können auch durch die 
Gemeindeämter engen abhören ſaſſen. 

Das choilproeffunle Syſtem über Beweiskraft und über die 
Kategorien von Zeugen, über Zeugen, welche die Wahrheit nicht ſagen 
Können, ſie nicht 15 dürfen, Zengen, von denen man aunehmen 
kann, daß fie nichts jagen wollen (weil fie allen Glauben verloren 
haben), dann über Zeugen, welche zwar die Wahrheit fagen lönnen, 
dürfen, auch vielleicht wollen, die jedoch in dem conereten Falle ein 
ſo ſtarkes eigenes Intereſſe bei dem Ausgange des Rechtoſtreites haben, 
daß ihre Wahrheitöliche mit ihren eigenen Vorthelle collidirt, enbli 
über Zeugen, deren Glaubwürdigkeit zwar nicht aufgehoben, aber do 
auß irgend einem Grunde als geſchwächt anzufehen.ift (ogl. auch XIV. 
Gapitel der g. G. O.), hat für den Adminiſtrativproceß nur, einen 
relativen Werth. Die Adminiſtrativbehörde ſoll vernünftig den Werth 
des Zeugen und die Relevanz ſeiner Ausſagen ermeſſen, Aus 
dieſem Grunde tft die Andeutung am late, daß der Abminiſtrativ⸗ 
proceß Fein beſtinmmkes Alter für den Zeugen vorſchreibt. Selbft das 
Zenguiß von Kindern wird nicht abſolut verworfen. Bei jungen Per⸗ 
ſonen redet oft die Unſchuld ſelbſt, und bie en iſt bet 
ihnen noch nicht in dem Grade wie bei Exwachſenen anzutreffen“). 
Hervorzuheben kommt weiter, daß das eiviſproteſſuale Prinelp, wor⸗ 
nach zwei Zeugen nöthig find, um einen vollen Beweis zu erbrin⸗ 
gen, („ein Zeuge, kein Zeuge“), dem Adminiſttativproceſſe fremd iſt, 
und daß die Verwaltungsbehörde überhaupt der Zahl der Zeugen 
feine Rechnung trägt. Ponderantur bestes, non numerantur, 

Eine Hebamime klagte bei der Bezirksvertretung drei Gemeinden, 

daß lange vor der Emanation des Gemeindegelehes dieſe ſich ver⸗ 
pflichtet hätten, ihr eine jährliche Beſtallung, beſtehend in einer ſtren 
Geldſumme von 30 fl. zu geben, und daß jetzt die Gemeinden ſich 
weigern, die fragliche Summe fortzuentrichten. Die augezogenen Ge⸗ 
meinden erklären, daß (e von elner ſolchen Verpflichtung nichts wiſſen 
und Urkunden nicht beſizen. Die Hebamme replicirt, daß zwar auch 
ihre Schriften über den Gegenſtand in Frage verloren wurden, 
daß aber ein ehemaliger Gemeindevorſteher, der die damalige Ver⸗ 
handlung geleitet habe, alö Zeuge benannt werde. Die Bezirksver⸗ 
ſretung, reſpective der Bezirksausſchuß, welcher ſich ſür competent au⸗ 
ah (gl. Zeinchrift für Verwaltung, III. Jahrgang, Nr. 12, S. 47), 
vernahnt den ehemaligen Gemeindevorſteher, welcher eine vertrauens⸗ 
würdige Perſönlichkeit war, und beſtimmt und correct den von ber 
Hebamme gemachten Sachverhalt beſtätigte, — und verurtheilte dar⸗ 
nach die drei Gemeinden in Gemähhrit des Klagsbegehrens. 


) Oeffenllichkelt des Werfahrens beſtten wir inn Abuirkiffzaliupreceffe zar 
nicht, allein der Unmfland, daß die Zeugen oft in Gegenwart der Parteien veruontnen 
werden, wirkt heilſam. Bet Borwürf, daß Sun uud Geſſt ber Zeugenaussagen wie 
bei der heimlichen Veruehmung leich denaincirt werben, bleibt dadurch erſrort 

Kinder und Narren zeben Die Wahre“, jo lautet ein fieſlich burleök 
Yiugendet echtsſprichwort. Eiſenhart, Grundſätze der deutſchen Rechte in 
Sprichwörtern. 
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Beetbet werden die Jengen im Adminiſtrativproceſſe nicht. Der 
eine Ausnahmsfall wurde erwähnt. Ein Handſchlag oder die Ange⸗ 
lobung, die Wahrheit ſagen zu wollen, pflegt der Abhörung vor⸗ 
auszugehen. 

Wir können dahier nicht umhin den Kaiſer Hadrjan zu eitien, 
welcher feinem Magiftirtus reſeribirt; „Pu magis scire poter, quanta 
fides habenda sit testibus: qui et eujus diguitatis et cujus 
aestimationis sint: et qui simplieiter visi sint dicere, utnum 
unum cundemgue meditatum sermonem attulerint; an ad ea 
quae interrogaveras, ex tempore verisimalia responderint“. 
Ferner: Quae argumenta ad quem modum probandae enique rei 
Sutficiant. nullo certo modo satis defiuiri potest. Hoc ergo solum 
tibi rescribere possum summatim, non unique ad unam probatio- 
nis speciem cognitionem statim alligari debere: sed ex senten- 
tia animi tui te aestimare oportere, quid aut credas aut param 
probatum tibi opinaris. L 3, Dig. de testibus (22. 5) 

(Schluß folgt.) 


Mittheilungen aus der Praxis. 


Zur Frage inwieweit durch Verſetzung eines Staatedieners von 

einen penfionsfähigen Dieuſtpoſten auf einen folchen, welcher ledig: 

lich zur Proviſion berechtiget, die früher erworbene Penſionsbe⸗ 
rechtigung verloren geht. 


Der Milttärabſchieder Wilhelnn H., welcher 13 Jahre und 
7 Monate im zſterreichiſchen Heere gedient hatte, wurde mit Decret 
des f. k. Oberlandes⸗Gerichtspräfidenien zu G. vom 22. April 1850 
zum Gerichtsvollzieher beim k. k. Bezirksgerichte L. mit dem Gehalte 
jährlicher 262 fl. 50 kr. 6. W. ernannt und als folder am 20. Juni 
1850 beeidet. Als im Jahre 1854 die Organiſirung der Behörden 
durchgeführt wurde, erhielt Wilhelm 9, mit Decret der Orgaulſirungs⸗ 
Eommiſſion vom 19. October 1854 eine Dienersgehilfenſtelle bei 
dem k. k. Bezirksamte L. mit einem Jahresgehalte von 216 fl. 
und einer Derfonalgutage von 34 fl. ö. W. Am 30. October bede 
ſelben Jahres wurde er für dieſen Poſten in Eid genommen. Bei 
der Orgauiſirung im Jahre 1868 konnte H. keine Berſckſichtigung 
futden, und wurde deßhalb mit Erlaß der Perſonal⸗Landescommiſſion 
vom 8. September 1868 in den zeitlichen Ruheſtand verſetzt, und 
ihn mit Rückſicht auf feine anrechenbare Dienſtzeit von 18 Jahren 
2 Monaten und 11 Tagen und ſeinen damaligen Activitätsgehalt per 
226 fl. 80 kr. 5 W. ein Ruhegenuß in dem Betrage von 98 fl. 
43/4 kr. ö. W. und zwar als Penſion angewleſen. 

Wilhelm H. glaubte damit fich nicht begnügen zu können und 
wendete ſich au das k. k. Miniſtertum des Innern mit der Bitte, daß 
ihm entweder fein letzter voller Activitätsgehalt nebſt Pauſchalzulage 
als Ruhegenuß bewilligt, oder "nen letzterer noch mit Aurechuung 
der Militärdienſtzeit benteſſen werde. 

Das Einſchreiten gab Anlaß zur Erörterung der Frage, ob 
dem zuletzt nur auf einem proviftonsfähigen Dieuſtpoſten unterge⸗ 
brachten Wilhelm H. der Ruhegenuß überhaupt nur als Propfſion 
oder als Penſton gebühre. Da das Finanzminiſterium gegenüber 
dem Miniſterium des Innern erſtere Anſicht vertrat und dabet be⸗ 
harrte, jo hat das Miufſterium des Innern mit Erlaß vom 17. Sep⸗ 
ſember 1871, 3. 10.865 den Ausſpruch, daß es nicht in der Lage 
jet, dem Geſuche um Penſtouserhöhung zu willfahren, über Wunſch 
des Finauzmimiſteriume mit nachſtehender Verfügung begleltet: 

„Der Verſorgungsanſpruch, welchen Wilhelm H. in ſeiner 
früheren Dlenſteseigenſchaft als Gerichtsvollzieher bei dem k. k. Be⸗ 
zirksgerichte in L. erworben hatte, blieb ihm allerdings auch in feiner 
ſpäteren Dienſtesſtellung als Bezirkgamtsdlenersgehilfe, wem dieſe auth 
uur eine provifiousfähige war, vorbehalten. Nur kaun hieraus 
für denſelben der Anſpruch auf einen Höheren Ruhegenuß als er in 
feiner früheren penſtonsfähigen Anſtellung Beveits erworben hatte, 
nicht abgeleitet werden. H. hatte unn zur Zeit, als er Gerichtsvoll⸗ 
zieher war, noch keinen Anſpruch auf eine dauernde Verforgung aus 
dem Aerar erworben, da er damals nuch nicht zehn Jahre aurechenbar 
gedient hatte, und er würde bet feiner damaligen Eutfernung aus 
dem Dienſte lediglich mit einer Abfertigung im einmaligen Betrage 


des damals genoſfeuen Gehaltes von 250 fl. C. M. betheilt worden 
ſein. Demnach hat demſelben ber ſeiner im Jahre 1868 als Bezirks⸗ 
amtsdieuersgehilfe erfolgten Verſetzung in den Ruheſtaus bloß eine 
Propiſton gebührt. Da nun der Betrag jährlicher 98 fl. 43 ¼ kr. 
ö. W., welcher ihm von Seite der Landesbehörden irriger Weiſe 
als Penſion augewieſen worden iſt, ungefähr dem Maxzmalbetrage 
der Provifionen täglicher 27 kr. z. M gleichkommt, fo wird dem 
H. der ihm bereits 1868 flüſſig gemachte Ruhegenuß jährhöcher 98 fl. 
44 ¼ Fr. ö. W. jedoch als Proviſron und nicht als Peuſfon be⸗ 
laſſen. Hiedurch erſcheint derſelbe günſtig behandelt, da Proviſionen in 
dem bemerkten Maximalbetrage eigentlich nur bei einer Dienſtzeit von 
35 bis 40 Jahren verliehen werden ſollen “. 

Bemerkung des Einſenderd; 

Die vorſtehende Verfügung macht den Eindruck eines Compro⸗ 
miſſes über zwet gene de Rechtsauſchaunugen. Da ſich dem⸗ 
nach eigentlich eine einheitliche Auſchauung der Praxis über die hier 
ventilirte eminent verwalfungs rechtliche Frage noch nicht ge⸗ 
bildet hat, ſo moge es erlaubt ſein, an dieſer Stelle auch jenen 
Gründen Raum zu gebe, welche für die Zuwendung der Penfion 
an Wilhelm H. maßgebend zu ſein feinen: Als nämlich die in dem 
getrennten politiſchen und richterlſchen Organiamus vom Jahre 1850 
angeſtellt geweſenen Staatsdiener der erſten Inſtanzen in den weit 
beengteren Rahmen des Organismus der gelulſchten Bezirksämter und 
der verhältnißmäßig nur wenfgen rein politiſchen Bezirköbehorden und 
reiten Bezirkagerichte des Jahres 1854 untergebracht werden mußten, 
fielen nicht wenige dieſer Stagtsdiener ohne ihr Verſchulden in eine 
Art Reduction, iudem fie mit einem minderen Gehalte, als ihre bis 
dahin ſyſtemkſirte Befoldung ansmachte, verbundene Stellen erhielten. 
Allein nach dem mit Allerhöchſter Eutſchließung vom 14. Sep 
tember 1852 genehmigten Gehaltsſcheng und der 7. Anmerkung 
hiezu (Beilage E zur Miniſterialverordnung R. G. Bl. 1853, Nr. 10) 
halten ſolche Staalsdiener an dem Ausmaße ihres bisherigen Bezuges 
keinen Abbruch erleiden; der Minderbetrag war durch eine zur An⸗ 
rechnung bei der Penſiongbehandlung geeignete Zulage auszugleichen. 
Dieſeg Loos und dieſe Behaudlung widerfuhr nun auch dem Wil⸗ 
helm H., welcher aus der Kategorie der Gerichtsvollzieher mit 250 fl. 
C. M. Gehalt in der der Dienersgehilfen mit 216 fl. Gehalt 
und 34 fl. Gehaltgergänzung 1280 worden iſt Im Geiſte 
der citirten Entschließung von 1852 lag es, daß kein Staatsdiener 
durch die Reorganiſtrung allein am erworbenen Anſprüchen eine 
Einbuße erleiden ſolle, was ſich nach dem ausdrücklichen Wortlaute 
der bezogenen 7. Anmerkung zum Schema E auch auf die künftige 
Penffo us behandlung bezieht. Ein Staatsdiener, welcher in penſions⸗ 
ſahiger Eigenſchaft angeſtellt war, follte ſeine durch die zehnjährige 
Dienſtesdauer bedingte Auwartſchaft auf Penſton deßwegen nicht 
verlieren, weil er im neuen Organismus ohne fein Verſchulden in 
einer minderen nur proulſtonsfähigen Kategorie untergebracht worden 
iſt, und es war um fo mehr Grund vorhanden, auch Verſegungen 
aus der Kategorie ber Diener in die Kategorie der Gehilfen in 
dieſer günftigen Weiſe zu beurtheilen, als im Beſoldungsſchema auch 
der Bezug des Gehilfen unter der Ueberſchulft: „Gehalt“ erſcheint, 
und damals wenigſtens von einer bloßen Löhnung und Proviſtoug⸗ 
fähigkeit der Gehilfen noch keine Rede geweſen iſt. Das ſcheinen wohl 
durch die Motivirung der in Frage ſtehenden Verfügung nicht wider⸗ 
legte Gründe für die Anſicht zu fein, daß Wilhelin “ durch feine 
Anſtellnug im Jahre 1854 als Gehilfe bie ihm bei feiner Eruenuung 
im Jahre 1850 zum Gerichtsvollzteher verliehene Peuſionsfähigkeit 
nicht verloren, und daß derſelbe, fobald er zehn Dienſtjahre vollſtrockt 
hatte, das Recht auf Peuſion für den Fall der Uebernahine auf den 
Rußeſtand auch erworben hat. In dem conereten Falle iſt zwar 
der ziffermäßige Unterſchied zwiſchen den Ruhegenußbekrägen beider 
Kategorien unr ein ſehr unbedeutender, da Wilhelm H. nuit Rückſicht 
auf ſeine Dienſtzeit von 18 Jahren und zwet Monaten als Penſion 
auch nur den Betrag der Minimalpenſion per 105 fl. erhalten hatte. 
Bei einer größeren Anzahl von Dienftjahren würde aber die Diffe⸗ 
renz ſchon bedeutend fein. Sodaun kommt zu erwägen, daß die Kate⸗ 
gorje det Rußegenuſſes auch maßgebend bleibt für die eventuelle Zu⸗ 
wendung des Nuheg hates an die Wittwe und des Verſorgungsge⸗ 
nuſſes au die Kinder. n. 


199 


Zur Frage der Mitwirkung der Hfarxgei 
von Armnths zeug 

Anläßlich der nit dem Laudesgeſetze vom 21. Februar 1870, 

L. G. nnd V. Bl. Nr. 21 für Nieder⸗Oeſterreich augeordueten Neber⸗ 
gabe des Vermögens der Pfarrarmeninſtitute hat das biſchöfliche Or⸗ 
dinariat St. Pölten in einer durch die Statthalterei beim Miniſterium 
des Innern eingebrachten Vorſtellung um Enthebung der Seelſorge⸗ 
geiſtlichkeit von der Mitwirkung bei Ausſtellung der Armutha⸗ und 


chkeit bei Ansſtellung 
10 


Mittelloſigkeitszeugniſſe angeſuchk. 


Das Miniſterium des Innern hat darüber mit dem kerlaſſe 
vom 13 Auguſt 1871, 9. 9173 der Statthalterel eröffne, „daß gemäß 
den Beſtimmangen der nieder⸗öſterreichiſchen Gemeindeordnung, dann 
des Heimatgeſetzes vom Jahre 1863 und des nieder⸗öſterreichiſchen 
Landesgeſetes vom 21. Febrnar 1870, Nr. 21, betreffend die Ueber⸗ 
gabe der Pfarrarmeninſtitnte an die Gemeinden, zur Ausſtellung der 
Armuths⸗ und Mittelloſigkeits⸗Zeugniſſe die Gemeindeborfinude 
geſetzlich berufen und verpflichtet find, und daß derlei Urkunden zu 
ihrer Giltigkeit in der Regel keinerlei Beſtätigung oder Vidirung 
bedürfen. 

Was jedoch ſpeciell die Armuthszeugniſſe zum Zwecke der Er⸗ 
langung der Stempelfreihett und der Armenpertretung, ſowie zu an⸗ 
deren Zwecken, bei welchen das Aexar oder ein unter der Oberaufſicht 
des Staates ſtehender Fond betheiligt iſt, betrifft, fo liegt vorläufig 
fein Anlaß vor, es von den diesbezüglichen Normen, insbeſonders von 
der Beſtimmung des Hofkammerdeeretes vom 26. Jult 1840 (meb.- 
öſterr. P. G. S. pag. 264 und J G. S. Nr. 457), wornach die 
Zeugniſſe vom Pfarramte des n ber d ausgeſtellt und von der 
politiſchen Obrigkeft (das iſt von der politiſchen Bezirköbehörde) be⸗ 
ftätigt ſein müfſen, abkommen zu laſſen ober in eine princlpielle Ne- 
gelung dieſer Angelegenheit einzutreten“ r. 


Die Adminiſtrativbehörden ind nicht competent über die Coneur⸗ 
renzſchuldigkeſt don Erben ele ee Perſonen zu ur⸗ 
eilen. 


Mittelſt galiziſchen Ne wurde Lucia C. 
verpflichtet, zwei Neuntel det binter dem verftorbenen Lemberger latei⸗ 
niſchen Erzbiſchofe Lucas Ritter v. B. aus den Jahren 1855 bis 
1858 aus baftenden Conenrrenzbektrages zur Stanislau⸗Bureztyn er 
und e BAER Landesſtraße zu bezahlen. 

Das Miniftertum des Innern hat unterm 22. Auguſt 1871, 
3. 10.640 dem dawider gerichteten Minſſterialrecurſe der Lucia C. 
Folge gegeben und ausgeſprochen, „daß dieſelbe im Verwaltungswege 
zur Zahlung des obigen Coenxrenzbeitrage nicht verhalten werden 
kaun, weil die Concurrenzſchuldigkeit, um welche es ſich handelt, eiue 
Reallaſt bildet und als ſolche au dem Objecte, d. k. im vorlfegenden 
Falle an deu erzbiſchöflichen Tafelgütern haftet, die Adminiſtratjvbe⸗ 
hörden aber nicht competent find darüber zu urthellen, oh und in 
welchem Maße die Erben des früheren Fruchtuießers dieſer Güter 
dem Nachfolger im Fruchtgenuſſe oder den Gläubigern des Erblaffers 
zu haften haben“. 8. 


Titerakur. 


Jeitteles Adalbert, Grundzüge einer Reform der öſterreichtſchen 

Staatsbißfiotheten. Graz 1872, Leuſchner n. Lubeusky. 

Cs binfte nicht zu viel gejagt fe, wenn man behauptet, daß das öſterreichiſhe 
Mubliothekeweſen in Prasis, Gesetzgebung und altergtur noch ziemlich im Argen liege 
Allgemeine, wie Bachbibliothefen tragen in ihrer öffentlichen Stellung und Drganlfar 
tion noch zu ſehr die Spnten der Zeit au ſich, während welcher fie entftenden find; 
fte ſind meift Anhängſel jener Anſtalten gebficben, mit denen [fe jich eulwickelt heben. 
Der Bibliotheksdlenſt felbſt vermochte ſich noch nicht zu einem eigentlichen Lebeuk. 
Berufe zu confofibiren, ſondern wird vielfach uur als Durchdangspoſlen fir andere 
Stellungen angelchen. Damit hängt es zuſom meu, daß es nnd) feine methodiſche Bor. 
bildung für denſelten gibt, ſondern das Perſonale des Oienftes aus dem Kerje der 
Lehramksenndidaten zeerufiet wird. STE nun dieſe Prarfe für aflgemeiue Bibliotheken 
nichl immer empfehlenswert, je erſcheint dieselbe Bei Sachhißltetfeten, wie ſolche an 


ber Seite eingelnex Fachjehufen und der verfehiebenen Maulfterien beflehen, geradezu 
bedenklich. Denn hier kommt es ja banptſchlich darauf an, daß der betreffende 
Beamte urben einer eigentlich bibltothekariſchen Vorbildung noch eie beſondere Ber: 
trantheit wit der oft unendlich reichen Eitergtur jeues Gebietes beſtge, für welches 
eben Deie Bibliothek geſchaffen iſt. Die Geſetzgebung gehört einem Skaudpnukte au, 
welcher von der Gegemwart längſt zu den fberwundenen ßeworfen ift. Die Nezulollve 
and den Fahren 1825 und 1854 eutſprechen weder der Stellung der Auſtalten, noch 
den Bedürfniſſen der Zelt. Au der Literatur bilbel das Bibliotheksweſen das Aſchen⸗ 
Tibet, mıft dem man ſich nur in der einen oder aukeren Zeitſchrift in kurze Converſa. 
tionen eiufäßt. Mit dem taglich wachsenden Bildungabedürfniß haben die Biblio. 
thelen eine fleigenbe Bedeutung gewonnen. Aus den bloßen Hilfsmͤtteln und Au 
baugſeln eingelder Lehranſtalten ſind fie zu mächtigen Hebeln der allgememnen Bilduug 
geworden, die für dleſe neue und gropartige Funetion auch eine ſelbfiſtändige 
Stellung erbelſchen. Die Frage ihrer Reform lrilt daher aus dem engen Rahinen einer 
umbedenteuden Fachfrage heraus und wird ein wichtiger Gegenftanb der Verwaltungs- 
reformen unferer Zell. Der Verwaltungspetitifer kaun daher dent Verfaſſer der vor⸗ 
liegenden Brofebiue, dem wir auch au] auderen Gebieten ſchon begeguet find, nur 
Dank wiſſen, daß er biefen Gegenſland auch bel uns aufs Tapet gebracht und verſuchl 
hat, feine Gedanken über die vorzunehmenden Reformen der oſterreichlſchen Stanld- 
Gittothekeu öffentlſch auszuſprechen. 

Von den in der Broſchüre behandelien ſechs Gegeuſtänden, nänſmich 1. die 
Bebingungen für die Oualffienlion zu dem bibtiothefarifchen Beruf, 2. die Einnrich⸗ 
tung der Kataloge, 3. das Suften der Bficheraufftellung, 4. der Modus der Bücher ⸗ 
guſchaffung, 5. die Beſchaffeulieit der Lefeſäls, 6. die Benützung der Bibliotgel von 
Seile des Publicune, haben min der J. und €. Punk für und Intereſſe, während bie 
übelgen vier lediglich ſperlfiſch techurſcher Nalur find. Wenn wir auch die vom Bere 
faſſer ausgesprochenen Gedauken nicht unbedingt unterſchrelben können, fo muſſen wir 
doch anerkennen, daß es deim Autor Gruft um die Sache ift und der klare und 
beſtiunute Vortrag fo wie bie Begritudung feiner Auſichten die Digenſſlon dieſer Frage 
nicht bloß in Flnß Bringen, ſondern weſenllich fördern bitten, De v. P. 


Grund ſäße der Ftnanzwiffeuſchaft mil beſonderer Beziehung auf den 
preußischen Staat. Von Kart J. Bergiud, Berlin 1871, 

Das obige Werk des kürzlich verſtorbenen Verfaſſerz liegt ung in „zwelter 
ſehr vermehrter und verbefferter Auflage“ vor. Ong Buch iſt in Jahre 1905 zum 
eeſten Male erſchtenen und bat fidh als erſte ſftemaliſche Oarſiellung des prenßiſchen 
Finauzweſend einen weiten Kreis von Leſern erworben. Es ſleht in dieſer Beziehung 
hoch über manchen auderen uns nahe liegenden Bearbeitungen der Finanzwiſſenſchaft, 
in welchen die ſichnbar hervorkretende mangelhafte Kenntuiß der anderländſſchen Ver 
Mußliauen gegen das von ber Ferne herbelgezogene Molerial und die allger 
Grundſäße erwekt. Die neue Aufſage laßt den urſprünglichen Eharnkter des 
Welfeg, wenn auch nicht deſſen Fonm, unberührt, die Arbeit ift iudeh durch has 
mewefte, ſtatiftiſche Material ehr bereſchert und auch in prinelpteller Beziehung 
wesentlich vertieft. Das ſichtbab in bemfelben hervortretende Beſtreben, einer beſonderen 
polltiſchen Partei (ber prenßlfchen Fortſchriltsparteh zu dienen, mag vom wiffenfchaft« 
lichen Standpunkte aus bedauert werden, dürfte aber dem Werth des Werkes für den 
uubefaugeuen Leſen um wenig Eintrag thun. Dr. C. v. M. 


Handbuch des allg. öſterreichiſchen Strofrechten von Dr. Eduard 
Herbſt Wien 1871, Manz. 

Sm Verlage von F. & Manz If unnmehr das Haudhuch des allgemeinen 
öftervelösifehen Strofrechtel von Dr. Eduard Herbst in neuen vermehrten und verbeſ. 
ferten Anflagen, uud zwar der erſte Baud („von den Verbrechen ) in vierter, der 
zweite Band („von den Vergehen und Alebertretungen⸗) in dritter Auflage erschienen. 
Die feit Jahren winkende uud tauſchende Hoffnung auf eine baldlge gründliche Reform 
des öſterreichiſchen Shrafgeſehes Hat ſyſtemgliſche und commenttrende Tolalbearbei⸗ 
tungen bes geltenden öſtemeichſſchen Strafrechtes von Seite eoncnrrirenber compe⸗ 
tenter Kräfte gehindert und jo ift denn der feil Jahren viel verbreitete und rühmlichſt 
beleunte Gonunentar Or. Herbſtes noch humer das einzige unnd Darum fast unentbehr.⸗ 
liche Hamdend) zum Studium und zur Anvendung des bſlerreſchiſchen Strafgeſehes“ 
Die angezeigten neuen Auflagen eufhalteu in Anfängen — im eiſten Bande die ſeſt 
1866, im zweiten Bande die ſeit 1859 zu den entfprechenden ſtrafgeſehlichen Partien 
nen erfleſſenen ſtraſpechllichen Geſehe und Verordnungen melt uur im Texte und 
ohne Gonmentar; fie werben, well einem vielseitigen Bebitrfuiffe in vorzüglicher 
Reife entſprechend, ſchwell und gerne von dem jnriſtiſchen Publiemm anfgenon.. 
min been. 

Eine unpartelifche Kritkk vermißt un den beſprochenen Nelauflagen unt 
Eineb: die Benirtfichtigung der in den bet heal gehn Jahren erfloffeuen gbeiſtgericht 
lichen Entfeheibungen. Dr. L. A. 
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DefterreihifcherQurifientalender für 1872. DR Jahrgang Wien, 
Moelh Perles. 

Das uuiliegende Unternehmen eines Bochkalerders für die bſterrelchtſche Fu. 
ulſlemwelt erfreut ſich mit Recht ſtetd wachsender Beliebtheit, Der Verleger iſt ſicht⸗ 
Bar Sefteebt, feinen Weeth durch zeitgemäße Neuerungen in der At ber Aufanımen- 
ſteunng, ſowie Dur; wichtige Beigaben zu erhöhen uud fo den wechſelnden Bedürf. 
niffen der Paris anzubennenen. Eibe werthvolle Beıgabe dleſeg Jahrganges lldel 
ein Allriz des fu Ungarn geltenden Coneimsunfahreng, des Erb- und Bor nugdſchafte. 
rechten nud ber unganiſchen Gextchtsorgantfatien, sowie Die Neberſicht der Nenerungen 
bes üſterreichiſchen Grundbuchsgeſthes und der Notarlatäorbunng 

Bon wuleren Slandpunkle können wir an diefe Empfehlung uur das Be. 
donern kuüpfeu, daß auf die Bwede des Verwolkungödienfteg darin keine Rückſcht 
genonmmen ift, he. v. b 


Verordnung. 


Verordnung des Miniſleelnus des Innern vom 27. September 1871, J. 12.685 
lelreſſend Dre Berichtigung non Reiſekoſten der Gerichtsbeamten in das Stantd- 
rar aber vam Staate dollrte Sonde beſreſſenden Rechlsangelegenheſten. 


Nach elner Müthellung des k.. Oberſten Rechunngshofes vom 8. Ungıft 1.3. 
8. 105% 06, hat bie Tiroler Finangprocnkalur im Wege der dortigen Finanz. 
Innbesbivection unterm 20. Mai l. J., 8, 1818, anläßlich einer von beifetben, 
wegen Einbringung einer Studienfondsforderung geführten Exeenkionslache, unter 
Hlnmetfung auf bie Verordnung vont 9. Inli 1854, g. 169 R. G. B., und auf die 
neuere Verordanng vom 16. Juli 1868, 3.1402 (F. M. V. Bl. © 219) die 
Anfrage geſtellt, ob die hiefür aufgelaufenen Gebühren des Gerichtgconuniſfärg an 
Dikten und Meileugeldern von der Finanzprocurgtur gegen ſeinerzeittge Gin, 
bringung von der Partel vorſchußwelſe zu berichtigen ſeſen, oder aber, ob bieie 
vorſchußweſſe Zahlung aus dem Amtspanſchale des Bezirksgerichtes geleiſtet 
werden nüſſe!, 

Das k. k. Finanzminiſterſum, hat ſich dahin ausgeſprochen, daß im Sinne 
der obbezogenen gegenwärtig in Geltung ſtehenden oungemelnen Norm vom 16. Jull 
1868, 3. 1402 und wohl auch der Mate der Sache nach, dle In den ſowohl das 
eigentliche Staalsärar als auch die vom Staate dolrten Fonde (Religions, Studien. 
fonb) belreffenden Nechtzongelegenhellen erwachſenden Reſſekoſtel der Gerschts. 
beamlen von der Finanzprocuratur, beziehungoweiſe von dein Etat oder Fonde, 
iu deſſen Jutereſſe die Rechts. oder Eprculiousfache geführt wird, vorzuſchleßen und 
ſalls fie von dein Gegentheile nicht eingebracht werden können, zu Laſten des lezüg 
lichen Elals oder Fondes zu verrechnen find. 

Inden ich dieſer, dem Gelſte der Verordnung vom 16. Sulf 1808 eut- 
ſprechenden und auch von dem HE Oberſten Rechnungohofe gethellten Auſchauung 
vollkommen beipflichte, erfuche ich Ene den nuerſtehenden Drganen 
zur Darnachachtung in vorkommenden Fällen die diesſalls erforderliche Weſſung ge: 
fälligft ertheiten zu wollen. 


Perſoualien. 


Suiue Ban Haben die Verſezung bes Generalconfule für Sniyrna 
Anten u. Le Blbart auf den erledigten Poflen einen Generalconſuls für Syrien 
{m Betent unter Belaſſung des Titel eines k. und k. Legalſonsrathets genchurigt, und 
den k. F. Miulſtertalrath Dr. Carl Ritter v. Scherzer zum k. k. Generalconfut 
für Smyrna ernannt 

Seine Majeftit haben den Bezirkahauptmaun IE Cl. Di. Gajetan Orlet! 
zum Stattfalterehath IL GL. axira statum der goligiſchen Süatthalletei ernannt. 

Seine Majeftät haben dem galiziſchen Statiheltereifecretär deopold Ritter 
u Lochowski den Titel eines kaiſerlichen Ralhes verliehen. 

Seine Majeſtät haben eine Oberfiuanzrathöftelle bei der Finanzlandedirec⸗ 
lion in Brünn dem Finanzrathe Joleph Goklinger verliehen. 

Seine Majeftkt baten dem Rechnungsoffielal im inauzuumniſtertum Frau 
Dilg bel deſſen Peufiontvung den Titel und Charakter eineh Rechnungsrathes 
tarftet verliehen. 


Erledigungen. 


Hetnard- und Concepts⸗ Adſuuctenſtenlen bei ber Wiener Polizeldlreekion, erftere 
mall 500 fl. und 150 fl. Buarliergeld; letztere wit dem Adzut ung fährlicher 400 fl. 
(Amel. Nr. 293.) 

Stenereſunehmeröſtelle in Nieder⸗Oeflerkeſch mit 1100 fl. Gehalt jährlich, 
eventuell 1000 fl. oder eine Controlorsſteſle mit 1000 fl. 900 ff. oer 800 fl. uber 
endlich eine Officintöftelle wit 700 f., 600 fl. oder 500 fl, bis Eude December. 
(Amtebl. Rr. 293.) 

Forſtrommiffärsſtelle mit 600 fl. Gehalt jährlich und 200 fl. Reiſepauſchale, 
bis 19, Dereusber. (Anſebl. Ne. 295.) 


Drud der k. Wiener Zeitung 


r Fr den Druck verandworllich E. Piſtort. 


